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V Nameésti nad Oslavou dne 23. 9. 2014
Vézeny pane piedsedo,

jménem sdruzeni SOES / SdruZeni na Ochranu Elektronickych Spotfiebitelii Vam predkladdme
stanovisko k usneseni hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k
vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakontl (zédkon o elektronickych komunikacich) - snémovni tisk 135.

Kdo jsme:

Sdruzeni SOES (dfive Stop drahému volani o. s.) na naSem uzemi od roku 2011 pisobi jako subjekt
hajici prava spotiebitelll sluzeb elektronickych komunikaci. V minulosti se nase sdruzeni vyznamnou
mérou podilelo na liberalizaci trhu mobilnich komunikaci prostiednictvim stejnojmenné petice Stop
drahému volani, kterou podepsalo vice nez deset tisic ob&ant Ceské republiky a ktera, jak véfime,
pfispéla k prosazeni projektu virtualnich mobilnich telefonnich operatort (MVNO). V roce 2014 se
sdruzeni piejmenovalo na SOES / SdruZeni na Ochranu Elektronickych Spottebitelt, coz 1épe
odpovida jeho sou¢asnému zaméteni.

SOES usiluje o zajisténi ochrany spottebitelii proti nekalému chovani a mocenskym strukturam na
trhu elektronickych komunikaci. V ramci toho SOES nabizi poskozenym spotiebitelim bezplatné
rady a doporuceni, jak postupovat v piipadé¢ podezieni na pouziti nekalé¢ praktiky ze strany
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, zejména mobilnich operatori a velkych
poskytovatelll pfipojeni k internetu. Po vzoru projektu Stop drahému volani sdruzeni SOES mini
pokracovat i v jednani se statnimi organy za Gcelem prosazovani opravnénych zajmu spotiebitelské
zékladny viici stavajicimu telekomunika¢nimu oligopolu a jinym obdobnym strukturam.

Podstatnv obsah usneseni

V &asti 1I. vySe oznageného usneseni Hospodaisky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR
doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednat a schvalit snémovni tisk 135 ve znéni
schvélenych pozménovacich navrha tak, ze (dle bodu 3.) se méni informac¢ni povinnost
podnikatele poskytujiciho vetejn¢ dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujiciho
ptipojeni k vefejné komunikacni siti § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.



Stavajici znéni ustanoveni § 63 odst. 6 zékona o elektronickych komunikacich stanovuje podnikateli
povinnost prokazateln¢ informovat UCastnika mj. o jeho pravu ukoncit smlouvu o poskytovani
vetejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti
v ptipad¢ zmény smlouvy, jestlize zménéné podminky ucastnik nebude akceptovat, a to ke dni nabyti
ucinnosti této zmény a bez sankce. Podminkou vzniku informaéni povinnosti je, Ze se jedna o
zménu podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v § 63, odstavci 1, pism. ¢) az q) ZEK, nebo
zmény jinych ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni ucastnika. Informaci je podnikatel
povinen poskytnout ucastnikovi zpiisobem, ktery si tcastnik zvolil pro zasilani vyuctovani.

Podle shora oznaéeného navrhu mé podminka vzniku povinnosti informovat o moznosti ukonceni
smlouvy dopadat na uzs8i okruh ptipadl — pouze na ptipady, kdy je zména smlouvy podstatna a kdy
smlouva mezi podnikatelem a ucastnikem obsahuje ustanoveni o uhradé¢ v ptipad€¢ ukonceni smlouvy
pted uplynutim doby trvéani, na kterou je smlouva uzaviena.

Stanovisko SOES k navrhované zméné

V obecné roviné plati, Ze smluvni strany zpravidla uzaviraji smlouvu s legitimnim ocekavanim, Ze
obsah zavazku zaloZeného touto smlouvou bude odpovidat jimi dosazené dohodé na pravech a
povinnostech kazdé z nich. Moznost jednostranné zmény obsahu zdvazku je znacnym vybocenim z
pravnich principl, na které obCané i korporace v pravnim staté¢ obvykle spoléhaji. Zdkonodarce ma
tudiz povinnost v ramci pravniho fadu s ohledem na pravni jistotu smluvnich stran upravit:

- jednak pfipady, kdy viibec lze jednostranné menit smluvni zavazky, a

- za druhé prava druhé smluvni strany, kterd mozZnost jednostranné zmény smlouvy vyvazuji,
zde zejména pravo smlouvu v piipadé nesouhlasu se zménou ukoncit.

Ustanoveni § 63 odst. 6 ve své soucasné (platné a ti¢inné podob¢€) je znacné problematické, nebot se
sice dotykd prav a povinnosti smluvnich stran pfi jednostranné zméné smlouvy, ale neurcuje (a zakon
tak vyslovné necini ani jinde), kdy je pfipustné, aby poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci
k jednostranné zméné smluvnich podminek pfistoupil. Uéastnikiim tedy nezbyvéa neZ se snazit tento
nedostatek narocné preklenovat vykladem ustanoveni § 63, odst. 1, pism. m. ZEK a § 1752, odst. 1
obcanského zakoniku.

Soucasna 1 navrhovanéa podoba dané¢ho ustanoveni navic upravuje povinnost podnikatele informovat
ucastnika o pravu ukoncit smlouvu, kteréZto pravo neni nikde v zakoné& upraveno. Toto pravo bylo
uvedeno ve znéni § 63 odst. 6 ZEK uc¢inném do 31. 12. 2011, nicméné novelou ¢. 468/2011 Sb. bylo
odstranéno a nahrazeno shora popsanou informac¢ni povinnosti. Je tak sporné, zda se jedna o obecné
pravo na ukonceni smlouvy vypovédi z divodu jednostranné zmény podminek dle § 1752, odst. 1, in
fine obcanského zékoniku (byt s modifikovanou vypovédni dobou), o némz je podnikatel povinen
dle § 63 odst. 6 ZEK povinen pouze informovat, ¢i zda se jednd o zcela odliSny pravni institut a
pravo je tedy zaloZeno piimo vétou tfeti § 65 odst. 6 ZEK. Uastnikiim tak zcela chybi jistota o
povaze prava smlouvu ukoncit a o konkrétnich podminkach jeho vykonu.



Takovy postup pienasi zcela nepiipustnou nejistotu a zitéZ zejména na spotrebitele, nebot’ na
rozdil od podnikateld poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci se na danou oblast zpravidla
nespecializuji a nelze po nich spravedlivé poZadovat specializované znalosti z oboru prava
elektronickych komunikaci, tim spiSe za situace, kdy zdkon nehovoii jasné. Spotrebitelé tak
zpravidla nemohou posoudit, zda ke zméné smluvnich podminek viibec dochazi platné a po
pravu ¢i nikoliv a za jakych podminek mohou smlouvu ukondit (vyjma ojedinéle upravené
ochrany pied sankci ze strany podnikatele).

Navrhujeme tedy predloZené znéni § 63, odst. 6 ZEK preformulovat tak, aby v prvni radé jasné
a srozumitelné upravovalo podminky, za kterych je podnikatel poskytujici sluzby dle § 63 ZEK
opravnén vilbec ke zméné smlouvy pristoupit.

Déle navrhujeme predloZené znéni § 63, odst. 6 ZEK upravit tak, aby v ném bylo jasné
formulovano pravo smlouvu ukondit véetné podminek, za nichz tak ucastnik muZe udinit.

Predlozend novelizace § 63, odst. 6 ZEK, ackoliv je formaln¢€ koncipovana jako komplexni zména,
shora uvedené nedostatky nikterak neodstranuje, a fakticky pouze ptiddva omezeni ptipadd, kdy se
informacni povinnost podnikatele uplatni.

Omezeni povinnosti podnikatele informovat ucastnika o pravu ukoncit smlouvu v pfipadé jeji
jednostranné zmény, sniz UCastnik nesouhlasi, je nesystémové a nekonzistentni s ipravou
obcéanského ziakoniku. Navrhovand formulace by ponechavala v Sedé¢ zon¢ povinnost podnikatele
informovat Ucastniky v ptipad€, Ze dochazi jen k méné podstatné zméné smlouvy — kteryzto termin
neni definovan a pfispiva proto k pravni nejistoté — nebo v pfipadech kdy smlouva neobsahuje
ujednani o thrad¢ v ptipadé ptredcasného ukonceni smlouvy.

Jakékoliv omezovani informovanosti ucastnikii, a zejména spotiebitelii o zménach jejich
smluvnich zavazki vazné narusSuje jejich pravni jistotu garantovanou zakladnimi zasadami
pravniho stitu a je tudiz tfeba se mu vyhnout. Vylouceni pfedmétné informacni povinnosti
v ptipad¢€ 1 podstatnych zmén smlouvy pro Gcastniky, jejichz smlouva neobsahuje ujednani o uhradé
v ptipad¢ pred¢asného ukonceni smlouvy, je navic zcela scestné, nebot do pravniho postaveni
takovych ucastnikli miize byt jednostrannou zménou smlouvy zasazeno stejné¢ zavazné jako do
postaveni téch, ktefi toto ustanoveni ve smlouvé sjednané maji.

Navrhujeme predloZené znéni § 63, odst. 6 ZEK upravit tak, Ze informacni povinnost
podnikatele dle véty tieti tohoto ustanoveni se uplatni vZdy, bez ohledu na podstatnost zmény
(ktera je sporni) a bez ohledu na to, zda smlouva neobsahuje ujednani o ihradé v pripadé
jejiho predéasného ukonceni.

Méme za to, Zze vyklad, podle kterého by ve shora uvedenych pripadech wucastnik nemohl
smlouvu v reakci na jednostrannou zménu smluvnich podminek ukong¢it viibec (nebot’ by Uiprava
§63 odst. 6 ZEK byla specialni k tpraveé § 1752 odst. 1 OZ, kterou by tim padem vylucovala), se ani
pri soucasném znéni daného ustanoveni neuplatni, resp. nelze jej pouzit, a to pro rozpor se
zdsadou ochrany legitimniho oéekavani a dale pro rozpor s Cl. 20 odst. 2 smérnice o univerzalni



sluzbé 2002/22/ES. Naopak jedinym legitimnim vykladem daného ustanoveni tak je, Ze pravo
ucastnika smlouvu ukoncit obecné existuje (viz vySe uvedeny § 1752 OZ), nicméné¢ omezuje se
povinnost podnikatele o tomto pravu informovat. Aby se ptedeslo interpretaénim obtizim a
pfipadnym aplikaénim chybam pfi uzivani ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK (které by mohly vést
k soudnim sporim a i k povinnosti Ceské republiky nahradit $kodu zptisobenou nedostateénou
transpozici smérnice 2002/22/ES) je tfeba formulovat § 63 odst. 6 ZEK tak, aby z n¢j jasné
vyplyvalo, kdy zdkon upravuje pravo smlouvu ukoncit a kdy pouze informacni povinnost.

Navrhujeme tedy predloZené znéni § 63, odst. 6 ZEK preformulovat tak, aby jiZ na prvni
pohled rozliSovalo, kdy reguluje pravo ucéastnika smlouvu ukondit a kdy upravuje pouze
informacni povinnost podnikatele.

Véfime, Ze je ve spravedlivém zijmu ob&anii i korporaci v Ceské republice, aby shora uvedené
naméty byly zohlednény pfi projednavani findlni podoby predmétného snémovniho tisku.
Nevylucujeme samoziejmé ani moznost piijeti jinych opatieni k ochrané spotrebiteli.

S pozdravem
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